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a Hetvenek Elndkségébdl

Mdsok keduvét keresni, mieldtt Isten kedveben jarndnk, nem
mds, mint az elsé és a mdsodik parancsolat felcserélése.

elyik irinyba nézel?”

Boyd K. Packer elnok lepett

meg ezzel a zavarba ejté
kérdéssel, amikor Gjonnan elhivott
hetvenesként egyiitt utaztunk legelsé
megbizidsom alkalmaval. Mivel nem
adott tovabbi magyarizatot kérdése
értelmezéséhez, nem tudtam mit
felelni. Aztan igy folytatta: ,A hetvenes
nem az embereket képviseli a proféta
elétt, hanem a profétat az emberek
elétt. Soha ne feledd, melyik irdnyba
nézel!” Hathat6s leckét adott.

Masok kedvét keresni, miel6tt Isten
kedvében jarnink, nem mas, mint az
elsé és a mdsodik parancsolat felcseré-
lése (lasd Maté 22:37-39). Annak elfe-
lejtése, hogy melyik irinyba nézink.
Mégis mindannyian elkovettik mar ezt
a hibat az emberektd] valé félelmiink
miatt. Esaids konyvében az Ur igy int
minket: ,ne féljetek az emberek gya-
lazatatol” (Esaids 51:7; ldsd még 2 Nefi
8:7). Lehi 4lmaban ezt a félelmet a
nagy és tagas épiiletbSl mutogatd
guinyolodé ujjak valtottak ki, sokakkal
feledtetve el, hogy melyik irinyba néz-
nek, és terelve el ket szégyenkezve a
fat6l (lasd 1 Nefi 8:25-28).

A kortarscsoport e nyomdsa meg-
probalja megvaltoztatni az egyén hoz-
zaallasat, sét, ha lehet, a viselkedését
is, azaltal, hogy bilintudatot kelt benne
masok megbantisaért. Tiszteletteljes

egymas mellett élésre toreksziink

az ujjukkal felénk mutogatédkkal, de
amikor ez az emberektdl valo félelem
a blin elnézésére kisért minket, akkor
L0rt vet”, ahogyan az a Példabeszédek
konyvében is all (lasd Példabeszédek
29:25). A tért talan diszesen becso-
magoljik, hogy 1énytink konyoriletes
fele konnyebben megtiirjon vagy talin
még jova is hagyjon valamit, amit Isten
elitél. A gyenge hitliek szidmara ez
komoly botlast okozé kovet jelenthet.
Péld4ul néhany fiatal misszionarius
magaval viszi ezt az emberektél vald
félelmet a missziés mezbre, és emiatt

elmulasztja jelenteni a misszidéelnok-
nek tarsa kirfvé engedetlenségét, mert
nem akarja megbantani tévelygé tarsat.
Jellemes dontések az elsé és a masodik
nagy parancsolat (Iasd Maté 22:37-39)
megfeleld sorrendjének szem el6tt
tartdsa révén szlletnek. Amikor ezek
az Osszezavarodott misszionariusok
raébrednek, hogy Istennek, nem pedig
tarsuknak tartoznak felelésséggel, e
felismerésnek meg kell adnia a bator-
sagot a hdtraarchoz.

Ifjonti 22 éves kordban még Joseph
Smith is megfeledkezett arrdl, melyik
irinyba néz, amikor tGjra és Gjra arra
kérte az Urat, hogy engedje meg, hogy
Martin Harris kdlcsénvegye a 116 ol-
dalnyi kéziratot. Talan Joseph ki akarta
mutatni halajat Martinnak a timoga-
tasaért. Tudjuk, Joseph milyen hén
vagyott arra, hogy tovibbi szemtanik
alljanak mellette a réla terjesztett le-
hangol6 hazugsigok ellenében.

Barmilyen szandék vezérelte is
Josephet, és ezek barmilyen helyén-
valénak is tinnek, az Ur nem latta
Sket igazoltnak, és élesen megfeddte
a profétat: ,...milyen gyakran athagtad
Isten parancsolatait..., és emberek
gy6zkodését kovetted. Mert ime, nem
kellett volna jobban félned az em-
berektdl, mint IstentSl” (T&Sz 3:6-7;
kiemelés hozzdadva). Ez a szivbemar-
kol6 élmény segitett Josephnek ezutin
mind6rokre emlékezni, hogy melyik
irinyba néz.

Amikor az emberek megprébaljak
meglrizni a tekintélytiket mas embe-
rek el6tt, akkor akaratlanul is elvesztik
azt Isten el6tt. Ha azt gondoljuk, hogy
képesek vagyunk Isten kedvében
jarni, mikdzben elnézziik az emberek
engedetlenségét, az nem semlegesség,
hanem kett6sség, kétsziniiség, vagyis
arra tett kisérlet, hogy két irnak szol-
giljunk (Iasd Maté 6:24; 3 Nefi 13:24).

Noha hatarozottan batorsagot
kivan a veszéllyel valé szembenézés,
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a batorsag igaz mércéje az emberek-
t6l valo félelem legy6zése. Példanak
okaért Daniel imai segitettek neki
szembenézni az oroszlanokkal, de az
tette oroszlansziviivé, hogy szembe-
szegiilt Darius kirallyal (lasd Déniel 6).
Az efféle batorsig a Lélek ajandéka az
istenféloknek, akik nem mulasztjak el
imaikat. Eszter kirdlyné imai ugyanezt
a batorsagot adtik meg neki ahhoz,
hogy szembenézzen férjével, Ahasvé-
rus kirallyal, tudvan, hogy ezzel koc-
kara teszi az életét (Iisd Eszter 4:8-16).

A biatorsdg nem csupin egyike a sar-
kalatos erényeknek, hanem amint azt
C. S. Lewis megfogalmazta: ,A bator-
sag... az a megjelenési méd, ahogyan
minden erény a donté pillanatban. ..
testet Olt. [...] Pilatus addig volt irgal-
mas, amig a dolog veszélyessé nem
valt”! Herédes kiraly sajnilattal fogadta
a Kereszteld Janos lefejezésére irinyul6
kérést, de ,a vendégek miatt” (Maté
14:9) mégis engedett. Noé kiraly mar
épp szabadon engedte volna Abinadit,
amikor gonosz papjai nyomasara
megingott (lasd Mézids 17:11-12).
Saul kirily engedetlen volt az Ur
szava irdnt, amikor megtartotta a hadi
zsakmanyt, ,mivel félt... a néptdl, azért
hallgat{ott] szavokra” (1 Simuel 15:24).
Hogy megbékitse a lazongd Izraelt a
Sinai-hegy 1ibanal, Aron aranyborjit
készitett, megfeledkezve arrdl, hogy
melyik irinyba néz (1asd 2 Mozes 32).
Az Gjszovetségbeli féemberek kozil is
sokan hivének [az Urban]: de a farize-
usok miatt nem vallak be, hogy ki ne
rekesztessenek a gyiilekezetbdl: Mert
inkabb szerették az emberek dicséretét,
mintsem az Istennek dicséretét” (Jainos
12:42-43). A szentirisok bévelkednek
az efféle példikban.

Most pedig hallgassatok meg né-
hany inspiral6 példat:

* El8szor Mormontdl: ,ime, én bat-
ran beszélek, miutian Istent6l van
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felhatalmazasom,; és nem félek attdl,

hogy mit tehetnek az emberek,

mert a tokéletes szeretet minden fé-
lelmet eltiz” (Mor6ni 8:16; kiemelés
hozziadva).

Nefi: , Tehat azon dolgokat, melyek

a vilagnak tetszenek, nem irom le,

hanem azokat a dolgokat, amelyek

Istennek tetszenek és azoknak,

akik nem a vilagbdl vannak”

(1 Nefi 6:5).

* Moréni kapitiny: ,ime, Moréni
vagyok, a ti fékapitanyotok. En
nem hatalomra torekszem, hanem
annak letorésére. En nem a vildg
tiszteletére torekszem, hanem Iste-
nem dicsségére, valamint hazim
szabadsagara és jolétére” (Alma

60:36).

Moréni oly nagy batorsaggal
emlékezett arra, hogy melyik irinyba
néz, hogy ezt irtdk réla: ,Ha minden
ember olyan lett volna, és olyan volna,
és mindig is olyan lenne, mint Mo-
réni, akkor ime, 6rokre megrazkédna
a pokol hatalma; igen, az 6rdognek
soha tobbé nem lenne hatalma az
emberek gyermekeinek szive felett”
(Alma 48:17).

A korokon 4t a préfétakat mindig
is tAimadas ald vette a ginyolédas ujja.
Miért? A szentirasok szerint azért, mert

,a blindsok ...keménynek [taldljak] az
igazsagot, mert az eleveniikbe vag”

(1 Nefi 16:2), vagy, ahogyan Harold
B. Lee elnok is mondta: ,Nem z0rog a
haraszt, ha nem fijjja a sz&l.”* Meg-
vet6 reakcidjuk valdjaban csupin az
Onigazolasra torekvé blntudat, mint
Korihor esetében, aki végiil elismerte:
,mindig tudtam, hogy van Isten”
(Alma 30:52). Korih6r olyan meggy6-
z8en adta el6 megtévesztéseit, hogy
végiil maga is elhitte sajat hazugsagat
(lasd Alma 30:53).

A giinyol6dok gyakran azzal
vadoljak a profétakat hogy nem a 21.
szdzadban élnek, vagy tdlsagosan
bigottak. Megkisérlik meggy6zni vagy
nyomast gyakorolva rivenni az egyha-
zat, hogy alacsonyitsa le Isten normait
sajat helytelen viselkedésiik szintjére,
amely Neal A. Maxwell elder szava-
ival szblva ,Onelégiiltséghez vezet,
nem pedig az egyén fejlédésre valo
torekvéséhez”? és blinbanathoz. Az
Ur normdinak a tirsadalom helytelen
viselkedéséhez val6 lealacsonyitisa
hitehagyast jelent. Sok nefita egyhiz a
Szabadit6 koztik tett latogatasa utan
két évszazaddal elkezdte ,lebutitani” a
tant, Holland elder kifejezésével élve.*

Mikozben meghallgatjitok a ko-
vetkezd részt a 4 Nefib6l, keressetek
parhuzamokat napjainkkal: ,Es 16n,
hogy amikor elmult kétszaztiz év, sok
egyhaz volt az orszigban; igen, sok
olyan egyhaz volt, mely azt vallotta,
hogy ismeri Krisztust, mégis evangéli-
uma legnagyobb részét megtagadtik.
Olyannyira, hogy mindenféle go-
noszsigot megengedtek, és annak is
szolgaltak azzal, ami szent, akinek ér-
demtelensége miatt az meg lett tiltva”
(4 Nefi 1:27).

Déja vu az utols6é napokban! Né-
hany egyhaztag észre sem veszi, hogy
ugyanebbe a csapdaba esik, amikor
atyaik olyan helyi vagy etnikai ha-
gyomanyai elfogadasaért lobbiznak,
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melyek nem allnak 6sszhangban az
evangéliumi kultiraval (lasd T&Sz
93:39). Misok, akik dnamitiasban élnek,
azt kérik vagy kovetelik, hogy a plspo-
kok tegyék lejjebb a mércét a templomi
ajanlashoz, az iskolai j6vahagyishoz
vagy a missziondriusi jelentkezéshez.
Nem koénny( plispoknek lenni ilyen
nyomis alatt. Azonban a Szabadit6hoz
hasonléan, aki megtisztitotta a templo-
mot, hogy megvédje annak szentségét
(lasd Janos 2:15-16), a plispokoket
arra kérik napjainkban, hogy batran
védelmezz€k a templomi normat. Maga
a Szabadité mondta ezt: ,...ki fogom
nyilvanitani magamat népemnek, irga-
lommal..., ha népem betartja paran-
csolataimat, és nem szennyezi be ezt
a szent hazat” (T&Sz 110:7-8).
Szabaditénk, a mi nagy Példa-
képlink, mindig Atyja felé tekintett.
Szerette és szolgalta embertarsait, de
ezt mondta: ,DicsGséget emberektél
nem nyerek” (Janos 5:41). Azt akarta,
hogy koévessék Ot azok, akiket tanitott,
de nem kereste a kegyeiket. Amikor
joszivi tettet vitt véghez — igymint a
betegek meggyogyitasa —, az ajaindé-
kot gyakran az a kérés kisérte, hogy
senkinek se szoljanak réla (lasd Maté
8:4; Mark 7:36; Lukacs 5:14; 8:56). Ezt
részben azért tette, hogy elkertlje a
hirnevet, amely annak elkertlésére tett

4

minden eréfeszitése ellenére kisérte
(lasd Maté 4:24). Elitélte a farizeuso-
kat, akik csak azért cselekedtek jot,
hogy az emberek lassik Sket (lasd
Maté 6:5).

A Szabadit6, a valaha is élt egyetlen
tokéletes 1ény, a legrettenthetetlenebb
volt. Eletében vidlok sokasiga szallt
szembe Vele, de O soha nem hajolt
meg giinyol6dé ujjuk elétt. O az
egyetlen személy, aki soha, semmikor
sem feledte el, melyik irinyba néz:
JEn mindenkor azokat cselekszem, a
melyek [az Atydnak] kedvesek” (Janos
8:29; kiemelés hozzdadva), valamint
,nem a magam akaratit keresem,
hanem annak akaratat, a ki elkildott
engem, az Atyaét” (Janos 5:30).

3 Nefi 11. fejezete és 3 Nefi 28.
fejezete kozott a Szabadité legalabb
150 alkalommal hasznalta az Atya
titulust, nagyon is egyértelmiivé téve
a nefitik szimira, hogy O az Atyja
képviseletében 4ll eldttiik. Janos 14.
fejezetétSl a 17. fejezetig pedig a
Szabadit6 legalabb 50 alkalommal utal
az Atyara. Jézus minden lehetséges
modon Atyja tokéletes tanitvanya volt.
Olyan tokéletesen képviselte Atyjat,
hogy a Szabaditot ismerni egyenld
volt az Atya ismeretével. A Fidt latni
egyenld volt az Atya latasaval (lasd
Janos 14:9). A Fiit hallani egyenld volt

az Atya halldsaval (lasd Janos 5:36). A
Szabadit6 lényegében megkllonboz-
tethetetlenné vilt Atyjatol. Atyja és O
egyek voltak (lasd Janos 17:21-22).
Hiba nélkil tudta, melyik irinyba néz.
Erésitsen meg benniinket az O ins-
piral6 példaja a kivilrdl jové hizelgés
vagy a beltlrél timadé onelégultség
kelepcéi ellen. Adjon nekiink ba-
torsigot ahhoz, hogy soha ne hu-
nyaszkodjunk meg vagy hizelegjlink
a megfélemlités 1abanal. Inspiraljon
minket arra, hogy olyan névtelentil
jarjunk szét jot cselekedve, amennyire
csak lehetséges, és ne torekedjlink ,az
emberek elismeréseire” (T&Sz 121:35).
Es paratlan példja segitsen mindig
emlékezniink, melyik ,az els6 és nagy
parancsolat” (Maté 22:38). Amikor
masok jovahagyast kovetelnek Isten
parancsolatai ellenében, mindig emlé-
kezziink arra, hogy kinek a tanitvanyai
vagyunk és melyik irinyba nézlink. Ez
az én imam Jézus Krisztus nevében,
amen. W
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